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Zusammenfassung
In den vergangenen ǠǞ Jahren wurden in Polen viele groß-
ﬂächige Rettungsgrabungen im Zusammenhang mit Straßen-
baumaßnahmen durchgeführt. Die Quellenlage für die Sied-
lungen der Przeworsk-Kultur hat sich dadurch wesentlich ver-
bessert. Im vorliegenden Beitrag werden die Siedlungen aus
Tomasze, Fdst. Ǣ, und Magnuszew Duży, Fdst. Ǥ vorgestellt.
Das Formenspektrum der Keramik aus diesen Siedlungen un-
terscheidet sich nicht von jenem, das aus den Gräberfeldern
der Przeworsk-Kultur bekannt ist. Im Fundstoff wurden auch
Gefäße identiﬁziert, die ihre deutliche Analogien im Jastorf-
Kreis haben. Da geschlossene Fundkomplexe in beiden Sied-
lungen fehlten, wurde das Material anhand einzelner Gefäß-
formen bestimmt, deren Datierung auf der Grundlage desMa-
terials aus den Gräberfeldern erfolgte.
Keywords: Przeworsk-Kultur; Jastorf-Kultur; Siedlungen;
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Podsumowanie
Liczne badania prowadzone w Polsce w związku z wielkimi
inwestycjami drogowymi w ciągu ostatnich ǠǞ lat przyniosły
istotny przyrost informacji na temat osad kultury przewor-
skiej. W niniejszym artykule prezentowane są dwie osady
odkryte na Mazowszu w Tomaszach, stan Ǣ i Magnuszewie
Dużym, stan. Ǥ. Pochodzące z nich materiały w większości
przypadków powtarzają formy znane z licznych cmentarzysk
kultury przeworskiej. Oprócz tego zidentyﬁkowano naczynia,
które najlepsze analogie znajdują w kręgu jastorfskim. Brak
zespołów zwartych na obydwu osadach wymusił posłużenie
się datowaniem poszczególnych form naczyń opracowanym
dla materiałów pochodzących z cmentarzysk.
Keywords: Kultura przeworska; kultura jastorfska; osady;
północno-wschodnie Mazowsze; młodszy okres przedrzym-
ski.
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Der Forschungsstand über die Siedlungen der Przeworsk-
Kultur im nordöstlichen Masowien (Abb. ǟ) ist höchst
unbefriedigend. Nach T. Dąbrowska sind auf diesem
Gebiet ca. ǟǞǞ Fundstellen dieser Kultur zu verzeich-
nen, die in die jüngere vorrömische Eisenzeit datiert
sind.1 Davon gelten ǢǞ als Siedlungen, aber nur auf
acht Fundstellen wurden Ausgrabungen durchgeführt.2
Nicht alle Ergebnisse wurden publiziert.
Diese Forschungslücke kann, zumindest teilweise,
durch die einleitende Darstellung der zwei bis dato un-
publizierten Siedlungen von Tomasze, Kr. Ostrołęka,
Fdst. Ǣ und Magnuszew Duży, Kr. Maków Mazowiecki,
Fdst. Ǥ geschlossen werden (Abb. ǟ).
Der erste Fundplatz liegt südöstlich vom Ort To-
masze, am rechten Ufer des Flusses Orz, auf einer aus-
gedehnten, ﬂachen Anhöhe, die sanft zum Fluss geneigt
ist. Mehrere Gefäßscherben wurden hier während der
Geländebegehungen auf einer Fläche von ǟǠ ha entdeckt
(Abb. Ǡ).3 Die Suchschnitte aus den Jahren ǟǧǦǣ–ǟǧǦǦ4
erfassten eine Fläche von ca. ǧǞǞ m2, d. h. schätzungs-
weise lediglich ca. Ǟ,ǥǣ % der Fläche der Fundstelle.
Im Laufe dieser Arbeiten sind eine gut erhaltene
Kulturschicht, deren Mächtigkeit ca. ǟ m betrug, sowie
ǦǤ Befunde, darunter Pfostenlöcher, mehrere Gruben
und (auf demGebiet östlich derWeichsel seltene5) Hun-
debestattungen entdeckt worden (Abb. ǡ).
1 Dąbrowska ǠǞǞǦ, ǟǠǠ–ǟǦǥ, Karte Ǡ.
2 Dzbądzek, Kr. Ostrołęka (Dąbrowska ǠǞǞǦ, ǟǡǡ); Kołoząb, Kr. Płońsk
(Pyrgała ǟǧǥǠ, ǣǥ–ǣǧ, ǟǞǠ, ǟǞǧ–ǟǟǠ; Natuniewicz-Sekuła ǠǞǞǤ); Kunin,
Kr. Ostrołęka (Przewoźna-Armonowa ǟǧǦǡ); Magnuszew Duży, Kr.
Maków Mazowiecki, Fdst. Ǥ (Watemborska ǠǞǞǦ); Słupno, Kr. Płock
(Tomaszewska ǟǧǧǦ, ǤǠ–ǥǠ, ǥǤ–Ǧǟ, Abb. ǡǡ–ǡǧ); Tomasze, Kr. Ostrołę-
ka, Fdst. Ǣ (Prochowicz ǟǧǧǦ; Prochowicz ǟǧǧǧ, ǡǟǞ, ǡǟǠ, Abb. Ǡ. Ǡ; Pro-
chowicz ǠǞǞǟ; Prochowicz ǠǞǞǤ; Maciałowicz ǠǞǞǢ, Ǣǣ–ǢǤ); Wojsze, Kr.
Ostrołęka, Fdst. ǡ u. Zygmuntowo, Kr. Ciechanów (Dąbrowska ǠǞǞǦ,
ǟǦǡ, ǟǦǥ). – Neben den Siedlungen der Przeworsk-Kultur aus der jün-
geren vorrömischen Eisenzeit wurde auf dem hier behandelten Gebiet
auch eine Siedlung der Jastorf-Kultur in Wyków, Kr. Płock untersucht
(Tomaszewska ǟǧǧǦ, ǥǠ–ǥǤ, Ǧǟ–ǧǞ, Abb. ǢǞ–Ǣǡ, Ǣǣ–Ǣǥ, ǣǢ–ǣǤ).
3 Die Geländebegehungen wurden auf dieser Fundstelle zweimal durch-
geführt: ǟǧǥǟ von S. Zapaśnik (im Auftrag des Landesdenkmalamtes; die
Materialien werden im Museum für Kurpie-Kultur in Ostrołęka aufbe-
wahrt) und ǟǧǦǟ von J. Kalaga (Institut für Archäologie der Warschauer
Universität; die Materialien sind leider verschollen).
4 Durchgeführt im Rahmen des Forschungsprojekts Studien über die ur-
geschichtliche und frühmittelalterliche Besiedlung des Tals des Flusses Orz, das
unter der Leitung von Prof. Dr. J. Okulicz-Kozaryn vom Institut für Ar-
chäologie der Universität Warschau stand. Grabungsleitung: J. Kowalski
u. A. Waluś (beide: Universität Warschau).
5 Vgl. Grodnia, Kr. Sierpc; Kunin, Kr. Ostrołęka; Poświętne, Kr. Płońsk;
Wielki Wełcz, Kr. Grudziądz (Andrzejowski ǟǧǦǧ; Makiewiecz ǟǧǦǥ, Abb.
ǟ; Makiewiecz ǟǧǧǢ, Abb. ǟ; jeweils mit älterer Literatur).
Stan badań nad osadami kultury przeworskiej na
północno-wschodnim Mazowszu (ryc. ǟ), a zwłaszcza
stan publikacji pozyskanych już materiałów jest wysoce
niezadowalający. Według pracy T. Dąbrowskiej z ǠǞǞǦ
roku, na omawianym terenie zarejestrowano ok. ǟǞǞ
stanowisk tejże kultury datowanych na młodszy okres
przedrzymski.1 Wśród nich ǢǞ określono jako osady,
przy czym przebadanych wykopaliskowo było zaledwie
osiem,2 a pełne wyniki tych prac opublikowano jedynie
w odniesieniu do kilku z nich. Niedostatki w tym za-
kresie chciałbymwięc, choć częściowo, wypełnić, przed-
stawiając wstępne charakterystyki dwóch, niepublikowa-
nych do tej pory osad kultury przeworskiej odkrytych w
Tomaszach, pow. ostrołęcki, stan Ǣ i Magnuszewie Du-
żym, pow. makowski, stan. Ǥ (ryc. ǟ).
Pierwsze z tych stanowisk położone jest na połu-
dniowy wschód od miejscowości Tomasze, na prawym
brzegu Orza, na rozległym niewielkim wyniesieniu, ła-
godnie opadającym ku rzece. Łączny obszar, na którego
powierzchni w trakcie prac powierzchniowych3 znajdo-
wano fragmenty naczyń, wynosi ǟǠ hektarów (ryc. Ǡ).
Sondażowe badania wykopaliskowe przeprowadzono tu
w latach ǟǧǦǣ–ǟǧǦǦ4 przekopując ok. ǧǞǞ m2, co stano-
wi zaledwie Ǟ,ǥǣ % szacowanej powierzchni stanowiska.
W trakcie prac odkryto stosunkowo dobrze zacho-
wanąwarstwę kulturową omiąższości dochodzącejmiej-
scami do ok. ǟ m, oraz ǦǤ obiektów, a wśród nich pozo-
stałości budowli o konstrukcji słupowej, szereg różnego
1 Dąbrowska ǠǞǞǦ, ǟǠǠ–ǟǦǥ, mapa Ǡ.
2 Dzbądzek, pow. ostrołęcki: Dąbrowska ǠǞǞǦ, ǟǡǡ; Kołoząb, pow. płoń-
ski: Pyrgała ǟǧǥǠ, ǣǥ–ǣǧ, ǟǞǠ, ǟǞǧ–ǟǟǠ; Natuniewicz-Sekuła ǠǞǞǤ; Ku-
nin, pow. ostrołęcki: Przewoźna-Armonowa ǟǧǦǡ; Magnuszew Duży,
pow. makowski, stan. Ǥ: Watemborska ǠǞǞǦ; Słupno, pow. płocki: Toma-
szewska ǟǧǧǦ, ǤǠ–ǥǠ, ǥǤ–Ǧǟ, ryc. ǡǡ–ǡǧ; Tomasze, pow. ostrołęcki, stan.
Ǣ: (Prochowicz ǟǧǧǦ; Prochowicz ǟǧǧǧ, ǡǟǞ, ǡǟǠ, ryc. Ǡ. Ǡ; Prochowicz
ǠǞǞǟ; Prochowicz ǠǞǞǤ; Maciałowicz ǠǞǞǢ, Ǣǣ–ǢǤ; Wojsze, pow. ostrołęc-
ki, stan. ǡ i Zygmuntowo, pow. ciechanowski: Dąbrowska ǠǞǞǦ, ǟǦǡ, ǟǦǥ.
Poza osadami kultury przeworskiej z młodszego okresu przedrzymskie-
go, na omawianym terenie przebadane zostało również osiedle kultury
jastorfskiej w Wykowie, pow. płocki (Tomaszewska ǟǧǧǦ, ǥǠ–ǥǤ, Ǧǟ–ǧǞ,
ryc. ǢǞ–Ǣǡ, Ǣǣ–Ǣǥ, ǣǢ–ǣǤ).
3 Badania powierzchniowe na tym stanowisku były prowadzone dwa razy:
w roku ǟǧǥǟ przez S. Zapaśnika, z ramienia ówczesnego Wojewódzkie-
go Konserwatora Zabytków (materiały są przechowywane w Muzeum
Kultury Kurpiowskiej w Ostrołęce) i w ǟǧǦǟ przez J. Kalagę z Instytutu
Archeologii UW (materiały prawdopodobnie zaginęły).
4 Przeprowadzono je w ramach projektu badawczego „Studia nad staro-
żytnym i wczesnośredniowiecznym osadnictwem doliny Orza” nadzo-
rowanego przez prof. dr. hab. Jerzego Okulicza-Kozaryna z Instytutu Ar-
cheologii UW. Pracami wykopaliskowymi kierował Jacek Kowalski przy
współpracy Adama Walusia – obaj z Instytutu Archeologii UW.
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Abb. ǟ Das Gebiet von Nordmasowien (rot)
und Lage der Fundstellen in Tomasze (ǟ) und
Magnuszew Duży (Ǡ).
Ryc. ǟ Przyjęty w pracy obszar północnego
Mazowsza (kolor czerwony) wraz z lokalizacją
stanowisk w Tomaszach (ǟ) i Magnuszewie
Dużym (Ǡ).
Abb. Ǡ Tomasze, Kr. Ostrołęka, Fdst. Ǣ. Ver-
breitung der Oberﬂächenfunde.
Ryc. Ǡ Tomasze, pow. ostrołęcki, stan. Ǣ –
zasięg występowania fragmentów naczyń na
powierzchni stanowiska.
Neben den Siedlungsbefunden kamen in Tomasze
(im nordwestlichen Teil der Fundstelle, ca. ǠǞǞ–ǡǞǞ m
von der Siedlung entfernt) ǟǞ Brandgrubengräber zu-
tage. Ihre Ausstattung war bescheiden und bestand in
den meisten Fällen aus mehreren Dutzend sekundär ge-
brannten Gefäßscherben der Przeworsk-Kultur aus den
StufenA1 undA2 der jüngeren vorrömischen Eisenzeit.6
Möglicherweise sind dies Überreste einer einstigen gro-
ßen Nekropole. Im Jahr ǟǧǥǟ, bei der Oberﬂächenpro-
spektion auf dem Areal westlich von den später regis-
trierten Gräbern, stieß man auf Fragmente verbrannter
6 Oporska ǠǞǞǤ.
rodzaju jam, jak również rzadkie na terenach na wschód
od Wisły5 pochówki psów (ryc. ǡ).
Poza obiektami osadowymi na stanowisku Ǣ w To-
maszach zarejestrowano również ǟǞ ciałopalnych gro-
bów jamowych. Znajdowały się one w północno-
zachodniej części stanowiska w odległości ok. ǠǞǞ–ǡǞǞ
m od osady. Ubogie wyposażenie tych grobów ogra-
niczało się w większości wypadków do kilkudziesięciu
fragmentów przepalonych naczyń, które należy wiązać
5 Obiekty takie zostały dotychczas odkryte w Grodni, pow. sierpecki, Ku-
ninie, pow. ostrołęcki, Poświętnem, pow. płoński, Wielkim Wełczu, pow.
grudziądzki (por. Andrzejowski ǟǧǦǧ; Makiewiecz ǟǧǦǥ, ryc. ǟ; Makie-
wiecz ǟǧǧǢ, ryc. ǟ; tam wcześniejsza literatura).
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Knochen und auf den Bügel einer aus einer Kupferlegie-
rung gefertigten, völkerwanderungszeitlichen Fibel vom
Typ Dollkeim-Kovrovo (Taf. ǟ. ǣ).7 In dem auf der Fund-
stelle angelegten Schnitt entdeckte man aber keine Be-
funde, wasmöglicherweise indiziert, dass das Gräberfeld
partiell zerstört worden ist.
Metallfunde sind auf der Fundstelle in Tomasze
spärlich vertreten. Zwei von ihnen – die bereits erwähn-
te Fibel vom Typ Dollkeim-Kovrovo und eine eiser-
ne Spange des Typs A.ǟǤǟ–ǟǤǠ8 (Taf. ǟ. Ǣ) – sind der
Wielbark-Kultur zuzuordnen. Mit der Przeworsk-Kultur
ist hingegen eine aus einer Kupferlegierung gefertigte
Nadel zu verbinden, die mit dem Typ Beckmann IVa.ǤǢ9
(Taf. ǟ. ǡ) korrespondiert.
Das älteste Fundstück (Taf. ǟ. ǟ) stellt eine aus ei-
ner Kupferlegierung gefertigte Nadel dar, die an den
Hollstein-Typ anknüpft10 und mit der Stufe Lt Cǟ zu
verbinden wäre. Es ist nicht auszuschließen, dass sie
ein Nachweis für die Anwesenheit der Bevölkerung der
Jastorf-Kultur auf diesem Gebiet ist. Die sehr frühe Da-
tierung erlaubt es aber nicht, diesen Fund mit anderen
Jastorf-Materialien in Verbindung zu setzen.
Unter diesen fällt besonders das Bruchstück eines
Feuerbocks (Taf. ǟ. Ǡ) auf, der einige Züge des Typs
Ghelăieşti aufweist.11 Das Exemplar aus Tomasze ist
aber anders als die klassischen Nachweise verziert – es
verfügt über mindestens zwei Streifen eingedrückter
Dreiecke, die voneinander durch eine Furche getrennt
sind. Die nächstgelegenen Fundstellen,12 auf denenman
derartig verzierte Feuerböcke entdeckte, sind Haćki, Kr.
Bielsk Podlaski, Fdst. ǟC, Wytyczno, Kr. Włodawa, Fdst.
ǣ und Werbkowice-Kotorów, Kr. Hrubieszów; ein sehr
ähnliches Stück stammt auch aus Vilstrup Vestermark
in Dänemark.13
7 Prochowicz ǠǞǞǟ.
8 Vgl. Andrzejowski ǟǧǦǧ, ǟǟǢ; Nowakowski ǠǞǞǟ, ǟǢǟ.
9 Beckmann ǟǧǤǤ, Ǡǥ, Taf. Ǡ. ǤǢ.
10 Prochowicz ǠǞǞǤ.
11 Babeş ǟǧǧǡ, ǥǥ, ǥǦ, Abb. ǠǠ, Taf. ǟǥ. ǟǟ; ǠǠ. ǟǠ; Ǡǣ. ǡ–ǣ; ǠǤ. ǣǟ; ǣǟ. Ǡǥ, ǠǦ.
12 Feuerböcke in polnischen Fundkontexten: zuletzt Michałowski und Tes-
ka ǠǞǟǡ. Die durch diese Verfasser veröffentlichte Liste ist eigentlich um
mehrere Funde zu ergänzen: Dobryń Mały, Kr. Biała Podlaska, Fdst. VII:
Bienia und Żółkowski ǟǧǧǢ, ǥǤ; Kraków-Wyciąże, Fdst. ǣ: Woźniak und
Poleska ǟǧǧǧ, ǡǦǢ–ǡǦǣ, ǡǦǦ, Abb. ǡ. p, r; Leszczany, Kr. Chełm, Fdst. ǡ:
Mazurek ǟǧǧǤ, ǟǟ, Taf. III. ǣ; Oronne, Kr. Garwolin; Czarnecka ǠǞǟǠ,
ǟǠǡ, ǟǡǠ, Abb. ǟǠ. ǟǢ; Strzyżów, Kr. Hrubieszów: Dąbrowska ǟǧǧǢ, ǥǡ.
13 Haćki, Kr. Bielsk Podlaski, Fdst. ǟC: Kobyliński und Szymański ǠǞǞǣ, ǣǣ,
Abb. III–ǟǡ, Fot. III–Ǥ; Wytyczno, Kr. Włodawa, Fdst. ǣ: Mazurek ǟǧǧǢ,
ǦǢ, Abb. ǟ. Ǧ–ǧ; Mazurek ǟǧǧǤ, ǠǠ, Taf. VIII. ǣ–Ǥ; Werbkowice Kotorów,
Kr. Hrubieszów: Dąbrowska und Liana ǟǧǤǡ, ǣǞ, ǣǥ, Abb. Ǧ e; Vilstrup
Vestermark, DK: Becker ǟǧǤǟ, Taf. ǣǦ g, h.
Abb. ǡ Tomasze, Kr. Ostrołęka, Fdst. Ǣ. Hundebestattungen.
Ryc. ǡ Tomasze, pow. ostrołęcki, stan. Ǣ – pochówki psów.
z kulturą przeworską i datować w ramach faz A1 i A2
młodszego okresu przedrzymskiego.6
Niewykluczone, żemogą one być częścią pierwotnie
dużo większej nekropoli. W trakcie badań powierzch-
niowych w ǟǧǥǟ roku, na obszarze położonym na za-
chód od zarejestrowanych później grobów, natraﬁono
na fragmenty przepalonych kości oraz kabłąkwykonanej
6 Oporska ǠǞǞǤ.
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Abb. Ǣ Tomasze, Kr. Ostrołęka, Fdst. Ǣ. Befund ǟǥ. a: Steine; b: Gefäß-
fragmente; c: Fragmente von Tierknochen.
Ryc. Ǣ Tomasze, pow. ostrołęcki, stan. Ǣ – obiekt ǟǥ, a – kamienie,
b – fragmenty naczyń, c – fragmenty kości zwierzęcych.
Die oben genannten Funde stammen – ähnlich wie
die allermeisten von den ǡǤ ǞǞǞ in Tomasze entdeckten
Gefäßfragmenten – aus der Kulturschicht. Nur ein rela-
tiv geringer Teil des Gesamtinventars wurde aus Befun-
den geborgen. Unter ihnen verdient Befund ǟǥ beson-
dere Aufmerksamkeit (Abb. Ǣ). Entdeckt wurde er auf
einer Tiefe von ca. Ǟ,ǣ m unter der Humusoberkante. Er
ze stopumiedzi zapinki typu Dollkeim-Kovrovo (tabl. ǟ.
ǣ) datowanej na okres wędrówek ludów.7 W założonym
później w tymmiejscu wykopie badawczym nie odkryto
jednak jakichkolwiek obiektów, co może wskazywać na
częściowe zniszczenie tego cmentarzyska.
Na opisywanym stanowisku odkryto stosunkowo
niewiele przedmiotów metalowych. Dwa z nich, tj.
wspomnianą już wyżej zapinkę oraz żelazną ﬁbulę ty-
pu A.ǟǤǟ–ǟǤǠ8 (tabl. ǟ. Ǣ), należy przypisać trudnej do
uchwycenia w ceramice, wielbarskiej fazie zasiedlenia
stanowiska. Z kulturą przeworską natomiast można łą-
czyć szpilę wykonaną ze stopu miedzi, zbliżoną do typu
Beckmann IVa.ǤǢ (tabl. ǟ. ǡ).9
Zdecydowanie najstarszym zabytkiem, datowanym
na fazę Lt Cǟ (tabl. ǟ. ǟ), jest szpila ze stopu miedzi, na-
wiązująca formą do grupy szpil holsztyńskich.10 Niewy-
kluczone, że stanowi ona świadectwo obecności ludno-
ści kultury jastofskiej na tym terenie, jednak ze względu
na bardzo wczesną chronologię trudno ów zabytek po-
wiązać z innymi materiałami tej kultury, odkrytymi w
Tomaszach.
Wśród nich zwraca uwagę fragment tzw. wilka
ogniowego (tabl. ǟ. Ǡ), zbliżonego do typu Ghelăieşti.11
W stosunku do klasycznych form egzemplarz z Toma-
szów jest jednak inaczej zdobiony – ma przynajmniej
dwa pasma odciskanych trójkątów oddzielonych bruz-
dą. Najbliższe znaleziska12 tak dekorowanych wilków
ogniowych pochodzą z Haciek, pow. bielski, stan. ǟC,
Wytyczna, pow. włodawski, stan. ǣ oraz Werbkowic Ko-
torowa, pow. hrubieszowski; jako dalszą terytorialnie
analogię można tu wymienić egzemplarz Vilstrup Ve-
stermark w Danii.13
Wymienione wyżej zabytki, podobnie jak znako-
mita większość z ǡǤ ǞǞǞ fragmentów naczyń odkrytych
7 Prochowicz ǠǞǞǟ.
8 Por. Andrzejowski ǟǧǦǧ, ǟǟǢ; Nowakowski ǠǞǞǟ, ǟǢǟ.
9 Beckmann ǟǧǤǤ, Ǡǥ, tabl. Ǡ. ǤǢ.
10 Prochowicz ǠǞǞǤ.
11 Babeş ǟǧǧǡ, ǥǥ, ǥǦ, ryc. ǠǠ, tabl. ǟǥ. ǟǟ; ǠǠ. ǟǠ; Ǡǣ. ǡ–ǣ; ǠǤ. ǣǟ; ǣǟ. Ǡǥ, ǠǦ.
12 Ostatnio na temat odkryć pomiędzy Odrą a Bugiem: Michałowski i Te-
ska ǠǞǟǡ. Podaną przez tych autorów listę znalezisk należy uzupełnić o
egzemplarze pochodzące z Dobrynia Małego, pow. bialski, stan. VII (Bie-
nia i Żółkowski ǟǧǧǢ, ǥǤ), Krakowa-Wyciąża, stan. ǣ (Woźniak i Poleska
ǟǧǧǧ, ǡǦǢ–ǡǦǣ, ǡǦǦ, ryc. ǡ p, r), Leszczan, pow. chełmski, stan. ǡ (Mazu-
rek ǟǧǧǤ, ǟǟ, tabl. III ǣ), Oronnego, pow. garwoliński (Czarnecka ǠǞǟǠ,
ǟǠǡ, ǟǡǠ, ryc. ǟǠ. ǟǢ) i Strzyżowa, pow. hrubieszowski (Dąbrowska ǟǧǧǢ,
ǥǡ).
13 Haćki: Kobyliński i Szymański ǠǞǞǣ, ǣǣ, ryc. III–ǟǡ, fot. III–Ǥ; Wytycz-
no: Mazurek ǟǧǧǢ, ǦǢ, ryc. ǟ. ǧ, Ǧ; Mazurek ǟǧǧǤ, ǠǠ, tabl. VIII ǣ, Ǥ;
Werbkowice-Kotorów: Dąbrowska i Liana ǟǧǤǡ, ǣǞ, ǣǥ, ryc. Ǧ e; Vilstrup
Vestermark, DK: Becker ǟǧǤǟ, tabl. ǣǦ g, h.
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bildete eine im Planum unregelmäßige Schicht von Stei-
nen, Gefäßfragmenten und Tierknochen, deren Länge
ca. Ǥm, Breite ca. Ǡ m undMächtigkeit ca. Ǟ,ǟ m betrug.
Es ließ sich keine Grube feststellen, die mit diesem Ob-
jekt in Verbindung zu bringen wäre (Abb. Ǣ und ǣ).14
Das gewonnene Material umfasst ǟǤǤǢ Scherben.
Die naturwissenschaftlichen Analysen15 ergaben, dass
bei ihrer Fertigung örtlicher, fetter Lehm benutzt wur-
de. Als Magerungszusatz verwendete man Granitgrus,
man achtete dabei wenig auf den Grad seiner Zerkleine-
rung. Der Magerungszusatz fehlte bei nur ǠǞ Keramik-
fragmenten.
Die größte Gruppe (ca. ǣǞǞ Stück) bilden Fragmen-
te vonGefäßenmit gerauterOberﬂäche. Die nächstgröß-
ten Gruppen sind entsprechend Fragmente vonGefäßen
mit glatter, polierter bzw. rauer Oberﬂäche.
Die meisten Keramikfragmente aus dem Befund ǟǥ
waren dermaßen zerkleinert, dass die Formrekonstruk-
tion kaum möglich war. Daher hat man die Gefäßscher-
ben (im Unterschied zu jenen aus Magnuszew Duży;
siehe unten) grob in zwei Gruppen eingeteilt: mit ver-
dickten (Taf. Ǡ. ǟ–ǠǠ) und mit einfachen bzw. mit nur
leicht verdickten Rändern. Zur ersten Gruppe gehören
vor allem Gefäße, deren Bauch einen größeren Durch-
messer als die Mündung aufweist. Morphologisch sind
sie zu bauchigen Gefäßen bzw. zu Formen mit abgerun-
detem Bauch zu rechnen. Ihre erhaltenen Teile haben
glatte, manchmal auch geraute Oberﬂäche, der Mün-
dungsdurchmesser beträgt ǟǤ bis ǠǦ cm (Taf. Ǡ. Ǡǡ–ǡǟ,
ǡ. ǟ–Ǡ).
Eine nächste Gruppe bilden Gefäße mit Bäuchen,
deren Durchmesser dem der Mündung gleicht bzw.
geringer als dieser ist. In der Klassiﬁzierung von T.
Dąbrowska entspricht dies den Bechern oder einer
Variante von Gefäßen mit abgerundetem Bauch. Der
Mündungsdurchmesser schwankt zwischen ǟǢ,ǣ und ca.
ǡǞ cm. Die Oberﬂäche ist glatt, poliert bzw. rau (Taf. ǡ.
Ǣ–ǟǟ).
Hierzu sind auch Fragmente von Schalen (Taf. ǡ.
ǟǠ–ǟǣ) zu zählen. Sie kommen in zwei Varianten vor:
Die erste zeichnet sich durch einen oberhalb des Um-
bruchs abgerundeten Bauch aus, der Mündungsdurch-
messer beträgt ǟǥ bis ǠǠ cm. Die zweite Variante bil-
14 Prochowicz ǟǧǧǦ, Ǡǟ–ǢǢ.
15 Durchgeführt von Prof. Dr. Maciej Pawlikowski von der Akademie für
Bergbau und Hüttenwesen in Kraków, dem ich an dieser Stelle herzlich
danken möchte.
Abb. ǣ Tomasze, Kr. Ostrołęka, Fdst. Ǣ. Befund ǟǥ. A: allgemeine An-
sicht; B: Detail.
Ryc. ǣ Tomasze, pow. ostrołęcki, stan. Ǣ – obiekt ǟǥ, A – widok ogólny,
B – zbliżenie na jedną z części obiektu.
w Tomaszach, pochodzą z warstwy kulturowej. Stosun-
kowo niewielka część tego zbioru została znaleziona
w obiektach. Wśród nich natomiast szczególną uwagę
zwraca obiekt oznaczony numerem ǟǥ (ryc. Ǣ). Zauwa-
żono go na głębokości ok. Ǟ,ǣ m od powierzchni gruntu
jako zalegającą na calcu nieregularną w zarysie warstwę
kamieni, fragmentów naczyń i kości zwierzęcych, o dłu-
gości ok. Ǥ m, szerokości ok. Ǡ m i miąższości ok. Ǟ,ǟ m.
Nie zdołano zaobserwować żadnej jamy, którą można by
powiązać z tym obiektem (ryc. Ǣ i ǣ).14
Materiał zabytkowy, jaki z niego pozyskano obej-
muje ǟǤǤǢ fragmenty lepionych ręcznie naczyń. Według
wyników przeprowadzonych badań specjalistycznych,15
do ich wyrobu używano tłustej gliny miejscowego po-
chodzenia, którą schudzano pokruszonymi skałami gra-
nitowymi, nie zwracając szczególnej uwagi na stopień
ich rozdrobnienia. W przypadku zaledwie ǠǞ fragmen-
14 Prochowicz ǟǧǧǦ, Ǡǟ–ǢǢ.
15 Badania te wykonał prof. dr hab. Maciej Pawlikowski z Akademii
Górniczo-Hutniczej w Krakowie, za co chciałem mu w tym miejscu ser-
decznie podziękować.
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den kleine Schälchen (der Mündungsdurchmesser be-
trägt ǟǞ bis ǟǢ cm) mit schrägen, leicht abgerundeten
Wandungen.
Eher als Schalen sind auch alle Fragmente von Ge-
fäßen mit einfachen bzw. leicht verdickten Rändern zu
bezeichnen. Der Mündungsdurchmesser ist in meisten
Fällen schwer zu bestimmen. Im Fundstoff lassen sich
zwei Spielarten aussondern (Taf. Ǣ. Ǣ, Ǥ–Ǧ). Die erste bil-
den Fragmente von Schalenmit schrägem, obenmanch-
mal abgerundetem Proﬁl und mit von innen verdickten
Rändern. Die zweite bilden Fragmente von Schalen mit
meist abgerundetem, manchmal aber ﬂach abgestriche-
nem Rand.
Die bisher besprochenen Fragmente bildeten einst
mittlere oder obere Teile der Gefäße. Im Befund ǟǥ ent-
deckte man außerdem viele Bodenfragmente (Taf. Ǣ. ǧ–
ǟǠ). Besondere Aufmerksamkeit verdient der erhaltene
untere Teil einer Schalemit hängendenÖsen (Taf. Ǣ. ǟǡ),
die in der Przeworsk-Kultur einNachklang der Tradition
des Jastorf-Kreises ist.16
Abschließend lässt sich über die Keramik aus dem
Befund ǟǥ feststellen, dass nahezu alle identiﬁzierten
Formen Analogien im Fundstoff der Przeworsk-Kultur
aus der jüngeren vorrömischen Eisenzeit ﬁnden.17
Die zweite im Text behandelte Fundstelle liegt süd-
lich vom Dorf Magnuszew Duży, auf einer kleinen,
ca. Ǧ m hohen Anhöhe, deren Fläche ca. ǤǞ a beträgt.
Der östliche und westliche Teil dieser Anhöhe wurde
teilweise durch den mäandernden Fluss Orzyc zerstört
(Abb. Ǥ), was übrigens zur Entdeckung der Fundstel-
le führte. Im Herbst ǠǞǞǢ bemerkte man am östlichen,
durch das Flusswasser unterhöhlten Rand des Hügels ei-
ne schwarze Schicht mit zahlreichen Gefäßfragmenten
der Przeworsk-Kultur aus der jüngeren vorrömischen Ei-
senzeit.
ǠǞǞǤwurde eine einwöchige Grabung unter der Lei-
tung des Verfassers durchgeführt. Eine Bearbeitung des
Materials erfolgte in der unveröffentlichten Magisterar-
beit von K. Watemborska-Rakowska.18 Die Gesamtﬂä-
che der Suchschnitte (am östlichen, unterhöhlten Hü-
gelrand) betrug ǣǣ m2 (Abb. ǥ). Auf dem Gelände be-
fanden sich ebenfalls Überreste von Verschanzungen aus
16 Vgl. Prochowicz ǟǧǧǦ, Ǥǧ; Maciałowicz ǠǞǞǢ, ǢǤ–ǢǦ.
17 Vgl. z. B. Dąbrowska ǟǧǥǡ; Dąbrowska ǟǧǧǥ.
18 Ich danke ihr an dieser Stelle dafür, dass sie mir diese Arbeit zur Verfü-
gung stellte.
tów nie zaobserwowano śladów jakiejkolwiek domiesz-
ki.
Wśród pochodzących z obiektu ǟǥ fragmentów na-
czyń, największą grupę (ok. ǣǞǞ sztuk) tworzą pozostało-
ści naczyń o chropowaconej w różny sposób powierzch-
ni. Kolejne pod względem liczebności są fragmenty na-
czyń o powierzchniach gładkich, potem zaś gładkich i
wyświecanych, a najmniej liczne są fragmenty naczyń o
powierzchniach szorstkich.
Większości z ǟǤǤǢ fragmentów z obiektu ǟǥ, ze
względu na znaczny stopień rozdrobnienia nie dało się
ze sobą połączyć i wykleić. Dlatego też analizując mate-
riał trudno było się odnieść do jakiejkolwiek typologii
bazującej na całych formach. Fragmenty naczyń z obiek-
tu ǟǥ w odróżnieniu od tych odkrytych w Magnuszewie
Dużym (patrz niżej), podzielono więc ogólnie na dwie
grupy: o wyraźnie pogrubionych brzegach (tabl. Ǡ. ǟ–
ǠǠ) i o brzegach prostych lub tylko nieznacznie pogru-
bionych. W pierwszej z tych grup można wymienić na-
czynia o średnicy brzuśca większej od średnicy wylewu,
które możemy identyﬁkować z naczyniami baniastymi
lub jedną z odmian naczyń o zaokrąglonym brzuścu.16
Zachowane ich części mają powierzchnie gładkie, czasa-
mi też i chropowacone, a średnica ich wylewówwaha się
od ǟǤ do ǠǦ cm (tabl. Ǡ. Ǡǡ–ǡǟ; ǡ. ǟ–Ǡ).
Kolejny zbiór tworzą naczynia o maksymalnej wy-
dętości brzuśca równej lub mniejszej od średnicy wy-
lewu, co w podziale T. Dąbrowskiej może odpowiadać
kubkom lub kolejnemu wariantowi naczyń o zaokrąglo-
nym brzuścu.17 Średnice wylewówwahają się od ǟǢ,ǣ do
ok. ǡǞ cm. Powierzchnie zewnętrzne zaś są gładkie, gład-
kie wyświecane i szorstkie (tabl. ǡ. Ǣ–ǟǟ).
Do omawianej grupy naczyń należy też zaliczyć frag-
menty mis (tabl. ǡ. ǟǠ–ǟǣ), wśród których dało się wy-
dzielić pozostałości dwóch różnych odmian. Pierwsza z
nich ma zaokrąglone powyżej załomu brzuśce i średnice
wylewów w granicach ǟǥ do ǠǠ cm. Druga zaś to małe
miseczki (średnice wylewów ǟǞ–ǟǢ cm) o ukośnych, lek-
ko zaokrąglonych ściankach.
Również jako misy należy chyba określić wszystkie
fragmenty drugiej wydzielonej grupy naczyń, o brzegach
prostych lub tylko nieznacznie pogrubionych. Wyróż-
niono tutaj dwie odmiany (tabl. Ǣ. Ǣ, Ǥ–Ǧ). Pierwszą z
nich tworzą fragmenty mis o ukośnych, w górze cza-
sem zaokrąglonych ściankach i pogrubionych od środka
16 Dąbrowska ǟǧǥǡ, ǣǞǢ–ǣǞǣ.
17 Dąbrowska ǟǧǥǡ, ǣǞǞ–ǣǞǟ, ǣǞǣ.
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Abb. Ǥ Magnuszew Duży, Kr. Maków Mazo-
wiecki, Fdst. Ǥ. Lage der Fundstelle (Maßstab
ǟ:ǠǣǞǞǞ).
Ryc. Ǥ Magnuszew Duży, pow. makowski,
stan. Ǥ – lokalizacja stanowiska, skala ǟ:ǠǣǞǞǞ.
dem II. Weltkrieg, die zur Zerstörung der Fundstelle be-
deutend beigetragen haben.
Bei einer Tiefe von Ǟ,Ǣ bis Ǟ,Ǥ m unter der Humus-
oberkante, unterhalb von einer Schicht von Waldhu-
mus und von gelbem, mit braunem Boden vermischtem
Sand wurde eine schwarze Kulturschicht erfasst, deren
Stärke bis Ǟ,Ǡǣ m betrug und deren Ausmaß sich nicht
bestimmen ließ. Sie enthielt zahlreiche Gefäßfragmen-
te, die häuﬁg in unregelmäßigen Fundkonzentrationen
zutage traten (Abb. Ǧ). In der Kulturschicht wurde auch
eine halbrunde steinerne Konstruktion entdeckt – ver-
mutlich die Überreste einer Herdstelle (Abb. ǧ). Unter
dieser Schicht entdeckte man im sandigen Boden Um-
risse von zwei Gruben.
brzegach. Drugą zaś fragmenty mis o brzegach przeważ-
nie zaokrąglonych, czasem jednak płasko ściętych. Śred-
nice w obu przypadkach są trudne do ustalenia.
Omówione do tej pory fragmenty naczyń pochodzi-
ły z ich górnych lub środkowych części. W obiekcie ǟǥ
odkryto poza nimi bardzo wiele różnego rodzaju den i
części przydennych (tabl. Ǣ. ǧ–ǟǠ), których jednak nie
dało się przypisać żadnej z wcześniej omówionych form.
Wśród nich na szczególną uwagę zasługuje zachowana
dolna część tzw. misy z wiszącymi uchami (tabl. Ǣ. ǟǡ),
która jest przejawem tradycji kultury jastorfskiej w ma-
teriałach przeworskich.18
Podsumowując omawianie ceramiki z obiektu ǟǥ
należy stwierdzić, że prawie wszystkie ze zidentyﬁkowa-
nych form znajdują analogie w materiałach sepulkral-
18 Por. Prochowicz ǟǧǧǦ, Ǥǧ; Maciałowicz ǠǞǞǢ, ǢǤ–ǢǦ.
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Abb. ǥ Magnuszew Duży, Kr. Maków Mazowiecki, Fdst. Ǥ. Rekonstru-
iertes Proﬁl des durch den Fluss zerstörten östlichen Teils des Hügels, auf
dem sich die Fundstelle beﬁndet.
Ryc. ǥ Magnuszew Duży, pow. makowski, stan. Ǥ – oczyszczony proﬁl
zniszczonej przez rzekę wschodniej części wzgórza, na którym posado-
wione jest. stanowisko.
Im Zuge der Untersuchungen stieß man insgesamt
auf ca. ǥǞǞǞ Fragmente von Keramikgefäßen. Die aller-
meisten von ihnen (ca. ǣǣǞǞ) stammen aus der oben
erwähnten schwarzen Schicht (Kulturschicht) und aus
dem Pﬂughorizont. Die Mehrheit der Gefäßfragmente
(insgesamt ca. ǢǞǞǞ) weist geraute Oberﬂäche auf; ca.
ǠǣǞǞ Scherben haben eine raue bzw. glatte Oberﬂäche.
Den kleinsten Anteil (ca. ǣǞǞ Stück) bilden Fragmente
mit glatter bzw. polierter Oberﬂäche.
Der Erhaltungszustand derMaterialien ausMagnus-
zew Duży ist unterschiedlich. Der Zerscherbungsgrad
der Keramikfragmente machte in vielen Fällen eine Re-
konstruktion unmöglich, dennoch gelang es überra-
schend häuﬁg beträchtliche Gefäßteile zu rekonstruie-
ren und sie somit (zumindestmit hoherWahrscheinlich-
keit) bestimmten morphologischen Typen zuzuordnen.
Als Becher wurden Gefäße mit und ohne Henkel
und einem Mündungsdurchmesser zwischen Ǧ und ǟǤ
cm bezeichnet (Taf. ǣ. ǟ–Ǧ). Die meisten von ihnen wei-
sen glatte bzw. polierte Oberﬂächen auf. Sie kommen
in zylindrischen/blumentopfförmigen, birnenförmigen,
eiförmigen (hier: meist unsorgfältig ausgeführt) und ab-
gerundeten Varianten vor.19
Eine nächste Gruppe bilden die Schalenfragmente
(Taf. ǣ. ǧ–ǟǥ). Ihr Durchmesser – soweit er rekonstruier-
bar ist – schwankt zwischen ǟǦ und ǠǤ cm. Neben den
Exemplaren mit glatter Oberﬂäche gibt es auch solche
mit gerauter Oberﬂäche. Die Ausformung des Bauches
19 Dąbrowska ǟǧǧǥ, ǣǞǞ–ǣǞǟ.
nych kultury przeworskiej, datowanych szeroko na cały
młodszy okres przedrzymski.19
Drugie z omawianych stanowisk, położone jest na
południe od wsiMagnuszewDuży, na niewielkimwzgó-
rzu, o powierzchni ok. ǤǞ arów, wznoszącym się ok. Ǧ m
ponad otaczający je teren. Wschodnia i zachodnia część
tego wyniesienia została częściowo zniszczona przez me-
andrującą rzekę Orzyc (ryc. Ǥ). Właśnie tej niszczyciel-
skiej działalności rzeki zawdzięczamy odkrycie stanowi-
ska. Jesienią ǠǞǞǢ roku zaobserwowano na wschodniej,
podmytej przez rzekę, krawędzi wzgórza czarną warstwę
z licznymi fragmentami naczyń kultury przeworskiej z
młodszego okresu przedrzymskiego.
Tygodniowe badania wykopaliskowe zostały prze-
prowadzone w ǠǞǞǤ roku. Pracami kierował R. Procho-
wicz, a materiał opracowała w ramach niepublikowanej
pracymagisterskiej K.Watemborska-Rakowska.20 Wyko-
py badawcze o łącznej powierzchni ǣǣ m2, zlokalizowa-
no wzdłuż podmytego przez rzekę wschodniego skraju
wzgórza (ryc. ǥ). Na terenie tym znajdowały się również
pozostałości umocnień z drugiej wojny światowej, które
w istotny sposób przyczyniły się do zniszczenia stanowi-
ska.
Na głębokości od Ǟ,Ǣ do Ǟ,Ǥmod powierzchni grun-
tu, pod warstwami humusu leśnego i żółtego piasku wy-
mieszanego z brunatną ziemią odsłonięto czarną war-
stwę, grubości do Ǟ,Ǡǣ m, której zasięgu w poziomie nie
zdołano określić. Odkryto w niej bardzo liczne fragmen-
ty naczyń tworzące nieregularnie rozmieszczone skupi-
ska (ryc. Ǧ), a także półkolistą konstrukcję kamienną
– prawdopodobnie pozostałość paleniska (ryc. ǧ). Pod
warstwą tą zaobserwowano jeszcze zarysy dwóch, płytko
zagłębionych w piasek calcowy jam.
W trakcie badań odkryto łącznie ok. ǥǞǞǞ fragmen-
tów naczyń glinianych. Znakomita większość z nich –
łącznie ok. ǣǣǞǞ pochodzi ze wspomnianej czarnej war-
stwy oraz znajdującej się nad nią warstwy żółtego i ciem-
nobrunatnego piasku, która powstała w trakcie kopania
umocnień wojennych, niszczących stanowisko. Najwię-
cej fragmentów naczyń (łącznie ok. ǢǞǞǞ) ma chropo-
waconą powierzchnię; na drugim miejscu – ok. ǠǣǞǞ –
są pozostałości naczyń o powierzchni szorstkiej lub gład-
kiej. Najmniej liczny zbiór – ok. ǣǞǞ – stanowią fragmen-
ty o powierzchni gładkiej, wyświecanej.
19 Por. np. Dąbrowska ǟǧǥǡ; Dąbrowska ǟǧǧǥ.




und derMündung erlaubt die Einteilung in folgende Va-
rianten:
– mit abgerundetem Bauch und hoch angesetztem
Umbruch;20
– mit nicht abgesetztem, nach innen gebogenen
Rand;21
– trichterförmige Exemplare mit einer einfachen,
nicht abgesetzten Mündung.22
Alle diese Varianten ﬁnden zahlreiche Analogien in den
Grabfunden der Przeworsk-Kultur der Stufen A2 und
A3.23
Fremdformen sind in der Gruppe der Schalen ver-
treten durch Exemplare mit hängenden Ösen (Taf. ǣ.
ǟǦ–ǟǧ) und mit Löchern direkt oberhalb des Bodens
(Taf. Ǥ. ǟ–Ǡ). Erstere spiegeln die Einﬂüsse des Jastorf-
Kreises wider,24 die Herkunftsbestimmung der zweiten
Gruppe bereitet hingegen gewisse Probleme. Die einzi-
gen Vergleichsfunde stammen aus den Fundstellen in
Wojnowo (Befund BǢǤ) und in Poznań-Nowe Miasto
(Befund ǟǠǢ), jeweils Kr. Poznań.25 Im ersten Fall han-
delt es sich um eine Schale, die sich nur durch zusätzli-
che Öffnungen im Boden unterscheidet. Vom Stück aus
Poznań-NoweMiasto ist nur unterer Teil erhalten geblie-
ben, die Zuweisung als Schale ist also nicht sicher. Im
Unterschied zu den Exemplaren aus Magnuszew Duży
besitzt dieses Gefäßfragment Öffnungen im Boden, es
weist auch ein leicht ovales Proﬁl auf.
Beide Gefäße stammen aus Befunden, die Keramik-
fragmente der Jastorf-Kultur enthielten.26 In diesemKul-
turkreis sind zwar Schalen mit gerade gestalteten Wan-
dungen anzutreffen, sie weisen aber keine Öffnungen
direkt oberhalb des Bodens auf.27 Den Exemplaren aus
Magnuszew Duży stehen auch einige Deckelformen aus
der Siedlung in Hodde, DK, morphologisch nahe.28 Am
Rande sei zu bemerken, dass die Öffnungen in derWand
20 Dąbrowska ǟǧǥǡ, ǣǞǟ.
21 Dąbrowska ǟǧǥǡ, ǣǞǠ.
22 Dąbrowska ǟǧǥǡ, ǣǞǠ.
23 Vgl. z. B. Dąbrowska ǟǧǥǡ; Dąbrowska ǟǧǧǥ.
24 Vgl. Prochowicz ǟǧǧǦ, Ǥǧ; Maciałowicz ǠǞǞǢ, ǢǤ–ǢǦ.
25 Wojnowo: Kasprowicz ǠǞǞǢ, ǠǠǞ–ǠǠǟ, ǠǠǧ, Abb. ǣ. Ǡ; Poznań-Nowe
Miasto: Kasprowicz ǠǞǞǦ, ǠǠǦ, Taf. ǥ. ǥ.
26 Vgl. Kasprowicz ǠǞǞǢ, ǠǠǥ, ǠǠǧ, Abb. ǣ; Kasprowicz ǠǞǞǦ, Taf. ǥ.
27 Z. B. Becker ǟǧǤǟ, Taf. ǣǤ a; ǦǠ l; ǦǤ a; Hvass ǟǧǦǣ, Taf. ǟǡǞ f; ǟǡǡ g;
ǟǢǤ k.
28 Hvass ǟǧǦǣ, Taf. ǟǠǤ e; ǟǢǦ c, d.
Stan zachowania materiałów ceramicznych z Ma-
gnuszewa Dużego jest dość zróżnicowany. Mimo iż sto-
pień rozdrobnienia fragmentów ceramiki w wielu przy-
padkach uniemożliwiał jakąkolwiek rekonstrukcję, to
jednak nadspodziewanie często w porównaniu z wielo-
ma osadami udało się wykleić znaczne partie naczyń.
Umożliwiło to z dużym prawdopodobieństwem przy-
dzielenie ich do określonych typów.
Jako kubki zostały określone naczynia z uchem lub
bezuche, o średnicy wylewumieszczącej się w przedziale
od około Ǧ do ǟǤ cm (tabl. ǣ. ǟ–Ǧ). Większość z nich ma
powierzchnie gładkie i gładkie wyświecane. Ze względu
na sposób ukształtowania brzuśca możemy wśród kub-
ków wyróżnić odmiany o zaokrąglonym brzuścu, cylin-
dryczne/doniczkowate, gruszkowate i na ogół niestaran-
nie wykończone – jajowate.21
Kolejną grupę tworzą pozostałości mis (tabl. ǣ. ǧ–
ǟǥ). Ich średnice wahają się od ǟǦ do ǠǤ cm, przy czym
należy zaznaczyć, iż w większości wypadków stan zacho-
wania uniemożliwiał określenie tego wymiaru. Obok eg-
zemplarzy o gładkich powierzchniach traﬁają się tu na-
czynia o powierzchniach szorstkich lub wręcz chropo-
waconych. Ze względu na ukształtowanie brzuśca i wy-
lewu grupę mis można podzielić na następujące odmia-
ny:
– o zaokrąglonymbrzuścu, którego załom jest umiesz-
czony w górnej partii naczynia22
– o niewyodrębnionej krawędzi nachylonej do wnę-
trza naczynia23
– o lejkowato ukształtowanych ściankach brzuśca i
prostym, niewyodrębnionym wylewie.24
Wszystkie te odmiany znajdują liczne analogie wśród na-
czyń pochodzących z grobów kultury przeworskiej, da-
towanych na fazy A2 i A3 młodszego okresu przedrzym-
skiego.25
Jako formy obce należy tu przedstawić, zaliczone
również do grupymis naczynia z tzw. wiszącymi uchami
(tabl. ǣ. ǟǦ–ǟǧ) oraz z otworami w ściankach tuż nad po-
ziomem dna (tabl. Ǥ. ǟ–Ǡ). Pierwsze z nich są przejawem
21 Dąbrowska ǟǧǧǥ, ǣǞǞ–ǣǞǟ.
22 Dąbrowska ǟǧǥǡ, ǣǞǟ.
23 Dąbrowska ǟǧǥǡ, ǣǞǠ.
24 Dąbrowska ǟǧǥǡ, ǣǞǠ
25 Por. np. Dąbrowska ǟǧǥǡ; Dąbrowska ǟǧǧǥ.
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Abb. Ǧ Magnuszew Duży, Kr. Maków Mazowiecki, Fdst. Ǥ. Fundan-
häufung in der Kulturschicht bei der Exploration während der Untersu-
chung.
Ryc. Ǧ Magnuszew Duży, pow. makowski, stan. Ǥ – jedno ze skupisk
fragmentów naczyń w obrębie warstwy kulturowej w trakcie eksploracji.
auch manche anderen Gefäße aus dieser Fundstelle be-
sitzen, die aber anders ausgeformt sind. 29 Die hier dar-
gestellten Beispiele liefern einige Indizien dafür, dass die
inMagnuszewDuży entdeckten Schalenmit Öffnungen
direkt oberhalb des Bodens durch die Jastorf-Kultur in-
spiriert waren. Determinierend für ihre Form war viel-
leicht aber ihre Funktion und der Mangel an Analogien
aus dem Gebiet der Przeworsk-Kultur resultiert einfach
aus dem lückenhaften Forschungsstand.
Eine nächste Gruppe sind Gefäße mit abgesetz-
tem Hals. Der Mündungsdurchmesser (üblicherweise
ǟǦ–ǠǦ cm) ist hier geringer als die Gefäßhöhe und der
Bauchdurchmesser (Taf. Ǥ. ǡ–Ǥ).30 Die Oberﬂäche ist
sorgfältig ausgeführt.
Vertreten sind auch bauchige Gefäße (Taf. Ǥ. ǥ; ǥ.
ǟ–ǣ). Verglichen mit der vorigen Gruppe fehlt hier ein
abgesetzter Hals, der Bauchumbruch beﬁndet sich nied-
riger.31 Der Mündungsdurchmesser schwankt zwischen
Ǡǟ und ǡǦ cm, die Oberﬂäche ist glatt oder geraut.
Die zahlenstärkste Gruppe bilden die mittelgroßen
bzw. großen, eiförmigen Formen (Taf. ǥ. Ǥ–ǥ; Ǧ. ǟ–Ǡ).
Die Randlippe ist entweder einfach gestaltet oder leicht
verdickt und nach innen gebogen.32 Die Oberﬂäche ist
rau oder geraut, derMündungsdurchmesser variiert zwi-
schen ǠǞ und ǡǢ cm.
29 Hvass ǟǧǦǣ, Taf. ǟǟǦ k; ǟǡǥ f; ǟǢǣ e.
30 Dąbrowska ǟǧǥǡ, ǣǞǡ–ǣǞǢ.
31 Dąbrowska ǟǧǥǡ, ǣǞǢ–ǣǞǣ.
32 Dąbrowska ǟǧǥǡ, ǣǞǣ.
Abb. ǧ Magnuszew Duży, Kr. Maków Mazowiecki, Fdst. Ǥ. Steinkon-
struktion aus der Kulturschicht.
Ryc. ǧ Magnuszew Duży, pow. makowski, stan. Ǥ – konstrukcja ka-
mienna odkryta w warstwie kulturowej.
wpływów, docierających z kultury jastorfskiej,26 określe-
nie pochodzenia drugich przysparza zaś pewnych pro-
blemów. Jedyne znane mi naczynia z otworami umiesz-
czonymi w ściankach tuż nad poziomem dna pocho-
dzą ze stanowisk w Wojnowie (obiekt BǢǤ) i Poznaniu-
Nowym Mieście (obiekt ǟǠǢ),27 oba w pow. poznań-
skim. Pierwsze jest misą niemal identyczną pod wzglę-
dem formy z egzemplarzami z Magnuszewa Dużego,
różni je tylko obecność dodatkowych otworów w dnie.
Naczynie z Poznania-Nowego Miasta zachowało się tyl-
ko w dolnej części, w związku z czym nie mamy pewno-
ści czy pierwotnie było misą. Od znalezisk z Magnusze-
wa Dużego różni się dziurkowanym dnem i lekko wy-
oblonymi ściankami.
Oba naczynia odkryto w obiektach zawierających
fragmenty ceramiki kultury jastorfskiej.28 Wśród związa-
nych z niąmateriałów znajdziemy co prawdamisy o pro-
stych ściankach, ale bez otworówumieszczonych tak, jak
w egzemplarzach z Magnuszewa Dużego.29 Bardzo zbli-
żone pod względem formy są też pokrywki z osady w
Hodde w Danii.30 Niektóre z naczyń z tego stanowiska,
ale inaczej ukształtowanych, miały też otwory w ścian-
26 Por. Prochowicz ǟǧǧǦ, Ǥǧ; Maciałowicz ǠǞǞǢ, ǢǤ–ǢǦ.
27 Wojnowo: Kasprowicz ǠǞǞǢ, ǠǠǞ–ǠǠǟ, ǠǠǧ, ryc. ǣ. Ǡ; Poznań-Nowe Mie-
asto: Kasprowicz ǠǞǞǦ, ǠǠǦ, tabl. ǥ. ǥ.
28 Por. Kasprowicz ǠǞǞǢ, ǠǠǥ, ǠǠǧ, ryc. ǣ; Kasprowicz ǠǞǞǦ, tabl. ǥ.
29 Np. Becker ǟǧǤǟ, tabl. ǣǤ a, ǦǠ l, ǦǤ a; Hvass ǟǧǦǣ, tabl. ǟǡǞ f, ǟǡǡ g,
ǟǢǤ k.
30 Hvass ǟǧǦǣ, tabl. ǟǠǤ e, ǟǢǦ c, d.
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Im Fundstoff aus Magnuszew Duży tauchen auch
viele Bodenfragmente auf (Taf. Ǧ. Ǣ–ǣ, ǥ–Ǧ), ihre Zu-
schreibung zur konkreten Gruppe ist aber nicht mög-
lich.
Anhand der Ausformung der Mündungen kann
man die meisten in Magnuszew Duży entdeckten Gefä-
ße in die Stufe A3 der jüngeren vorrömischen Eisenzeit
und in die Anfänge der kaiserzeitlichen Stufe B1 datie-
ren.
Die hier vorliegende, einführende Analyse der Ma-
terialien aus den Siedlungen von Tomasze und Magnus-
zew Duży stützte sich auf die typologischen und chro-
nologischen Studien von T. Dąbrowska, die auf der Un-
tersuchung der Grabkeramik basieren.33 Dem Verfas-
ser sind die dabei bestehenden Einschränkungen be-
wusst. Zum einen sind die Gefäße üblicherweise stark
zerscherbt, was eine volle Formrekonstruktion häuﬁg
unmöglich machte. Zum anderen hat der Bestattungs-
ritus selbst offenbar verursacht, welche Gefäße wann in
die Gräber gelangten. Nicht zuletzt ist auf den Kontext
der in den Siedlungen entdeckten Keramik zu verwei-
sen. Mehrheitlich stammt sie aus der Kulturschicht, die
über Jahrzehnte entstanden ist. Verhältnismäßig selten
stammen die Gefäße aus geschlossenen Befunden. Um
eine gründliche Bearbeitung der Keramik aus den Sied-
lungen der Przeworsk-Kultur im nördlichen Masowien
zu erzielen, bedarf es wohl einer Intensivierung der Un-
tersuchungen. Weniger ginge es dabei um die Vermeh-
rung der Zahl der untersuchten Siedlungen, sondern
vielmehr um tiefgreifende Erforschung derer, die durch
die Probegrabungen bereits erfasst worden sind.
33 Vgl. z. B. Dąbrowska ǟǧǥǡ; Dąbrowska ǟǧǧǥ.
kach.31 Przedstawione tu przykłady mogą wskazywać na
kulturę jastorfską jako źródło inspiracji do powstania od-
krytych wMagnuszewie Dużymmis z otworami tuż nad
poziomem dna. Niewykluczone też, że ich forma była
zdeterminowana funkcją, a mała liczebność zarejestro-
wanych analogii z terenów kultury przeworskiej wynika
z niedostatecznego stanu badań.
Do następnej grupy zostały zaliczone naczynia z wy-
dzieloną szyjką, o średnicy wylewu mniejszej od wyso-
kości naczynia i średnicy brzuśca (tabl. Ǥ. ǡ–Ǥ).32 Ich po-
wierzchnie są bardzo starannie wykończone, a średnica
wylewu waha się od ǟǦ do ǠǦ cm.
Kolejna grupa naczyń tzw. baniastych (tabl. Ǥ. ǥ;
ǥ. ǟ–ǣ), różni się od poprzedniej głównie brakiem wy-
dzielonej szyjki oraz niżej umieszczanym załomembrzu-
śca.33 Średnice wylewówwahają się między Ǡǟ a ǡǦ cm, a
powierzchnie zewnętrzne są zarówno gładkie, jak i chro-
powacone.
Do ostatniej i zarazem najliczniejszej z wydzielo-
nych grup naczyń należą formy jajowate (tabl. ǥ. Ǥ–ǥ;
Ǧ. ǟ–Ǡ), średnich i dużych rozmiarów, o wylewach pro-
stych lub nieco pogrubionych, nachylonych do środka.34
Powierzchnia jest szorstka lub chropowacona a średnice
wylewów wahają się od ǠǞ do ǡǢ cm.
Oprócz wyżej omówionych form, wśródmateriału z
MagnuszewaDużego znajduje się wiele fragmentów den
(tabl. Ǧ. Ǣ–ǣ, ǥ–Ǧ). Przypisanie ich do konkretnej grupy
jest jednak niemożliwe.
Większość wymienionych tu form naczyń odkry-
tych wMagnuszewie Dużymmożna, głównie na podsta-
wie uformowania wylewów, datować na fazę A3 młod-
szego okresu przedrzymskiego i początek fazy B1 wcze-
snego okresu rzymskiego.
Przedstawiona powyżej wstępna analiza materiałów
z dwóch osad kultury przeworskiej w Tomaszach i Ma-
gnuszewie Dużym została wykonana w oparciu o usta-
lenia zarówno typologiczne, jak i chronologiczne T. Dą-
browskiej powstałe na bazie ceramiki pochodzącej z gro-
bów.35 Zrobiłem to zdając sobie doskonale sprawę z kil-
ku ograniczeń. Pierwszym z nich jest oczywiście stopień
rozdrobnienia naczyń, który niejednokrotnie uniemoż-
liwiał pełną rekonstrukcję ich form.Drugim zaś jest fakt,
że specyﬁka obrządku pogrzebowegomogła wpływać na
31 Hvass ǟǧǦǣ, tabl. ǟǟǦ k, ǟǡǥ f, ǟǢǣ e.
32 Dąbrowska ǟǧǥǡ, ǣǞǡ–ǣǞǢ.
33 Dąbrowska ǟǧǥǡ, ǣǞǢ–ǣǞǣ.
34 Dąbrowska ǟǧǥǡ, ǣǞǣ.
35 Por. np. Dąbrowska ǟǧǥǡ; Dąbrowska ǟǧǧǥ.
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to, które rodzaje naczyń i kiedy traﬁały do grobu. Ko-
lejnym ograniczeniem jest kontekst odkrywanej na osa-
dach ceramiki. Większość fragmentów naczyń pocho-
dzi z warstwy kulturowej, która powstawała przez dzie-
sięciolecia, a bardzo rzadko z zamkniętych, jednoczaso-
wych depozytów. Wydaje się, że do rzetelnego opraco-
wania ceramiki z osad kultury przeworskiej na północ-
nym Mazowszu trzeba będzie zintensyﬁkować badania
na nich. Nie chodzi tu jednak o przebadanie nawet więk-
szej ich liczby, lecz o rozpoznanie w większym zakresie
tych, na których przeprowadzono już prace sondażowe.
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Taf. ǟ Tomasze, Kr. Ostrołęka, Fdst. Ǣ. Auswahl der Funde.
Tabl. ǟ Tomasze, pow. ostrołęcki, stan. Ǣ – wybrane zabytki.
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Taf. Ǡ Tomasze, Kr. Ostrołęka, Fdst. Ǣ. Keramik aus dem Befund ǟǥ.
Tabl. Ǡ Tomasze, pow. ostrołęcki, stan. Ǣ – fragmenty naczyń z obiektu ǟǥ.
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Taf. ǡ Tomasze, Kr. Ostrołęka, Fdst. Ǣ. Keramik aus dem Befund ǟǥ.
Tabl. ǡ Tomasze, pow. ostrołęcki, stan. Ǣ – fragmenty naczyń z obiektu ǟǥ.
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Taf. Ǣ Tomasze, Kr. Ostrołęka, Fdst. Ǣ. Keramik aus dem Befund ǟǥ.
Tabl. Ǣ Tomasze, pow. ostrołęcki, stan. Ǣ – fragmenty naczyń z obiektu ǟǥ.
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Taf. ǣ Magnuszew Duży, Kr. Maków Mazowiecki, Fdst. Ǥ. Keramikauswahl.
Tabl. ǣ Magnuszew Duży, pow. makowski, stan. Ǥ – wybór fragmentów naczyń.
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Taf. Ǥ Magnuszew Duży, Kr. Maków Mazowiecki, Fdst. Ǥ. Keramikauswahl.
Tabl. Ǥ Magnuszew Duży, pow. makowski, stan. Ǥ – wybór fragmentów naczyń.
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Taf. ǥ Magnuszew Duży, Kr. Maków Mazowiecki, Fdst. Ǥ. Keramikauswahl.
Tabl. ǥ Magnuszew Duży, pow. makowski, stan. Ǥ – wybór fragmentów naczyń.
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Taf. Ǧ Magnuszew Duży, Kr. Maków Mazowiecki, Fdst. Ǥ. Keramikauswahl.
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